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Czy ogrzeje nas biogaz i AI?



https://www.astor.com.pl/biznes-i-produkcja/16_elektrocieplownia-przyszlosci-czy-ogrzeje-nas-biogaz-i-ai-biznes-i-produkcja-podcast/
https://nowa-energia.com.pl/

Stawomir Wotyniec,

Wtasciciel i Prezes EC Zagtebie Dgbrowskie (Grupa Altum)

bsurdéw prawnych w transformacji energetycznej jest wiele i mysle, ze kazdy
energetyk i cieptownik mogtby poda¢ znacznie wiecej niz jeden przyktad.
W tym artykule chciatbym sie skupi¢ sie na jednym z najwiekszych, ktéry stanowi
bardzo powazne zagrozenie - zwtaszcza dla duzych jednostek kogeneracyjnych.

W obowigzujgcym systemie EU ETS,
zasady naktadania administracyjnych kar
pienieznych za nierozliczenie w termi-
nie uprawnien do emisji CO, - okre$lo-
ne w art. 104 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o systemie handlu uprawnienia-
mi do emisji gazdw cieplarnianych -
sg nieproporcjonalne i nieelastyczne

wzgledem specyfiki podmiotow objetych
systemem. Obecna konstrukcja prawna
nie pozwala na uwzglednienie kluczo-
wych czynnikow, takich jak: przyczyny
naruszenia obowigzku, sytuacja ekono-
miczna przedsiebiorstwa, czy jego rola
w systemie elektroenergetycznym pan-
stwa, czy regionu.

Sztywny mechanizm kar
i jego skutki

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy, za
kazdg nierozliczong w terminie tone emi-
sji CO,, prowadzgcy instalacje podlega
administracyjnej karze pienieznej w wy-
sokoéci 100 euro (plus waloryzacja).



Oznacza to, ze niezaleznie od przyczyn
opoznienia, wysoko$¢ sankcji nie ulega
zindywidualizowaniu i jest naktadana ob-
ligatoryjnie i automatycznie nie tylko za
brak rozliczenia, ale takze za rozliczenie
po terminie. W praktyce:

m Brak rozliczenia w terminie 1 000
ton CO, = kara 100 000 EUR +
waloryzacja,

m Brakrozliczenia w terminie 500 000
ton CO, = kara 50 000 000 EUR +
waloryzacja.

W sektorze cieptowniczym, gdzie
rentownos¢ od lat jest ujemna (wg URE
,Energetyka Cieplna w liczbach 2023",
Sredni wskaznik rentownosci dla koge-
neracji od 2019 r. pozostaje na pozio-
mie ujemnym, 2019 r.: -6%, 2020: -6%,
2021: -11%, 2022: -38%, 2023: -17%),
natozenie takiej kary w przypadku, gdy-
by stafa sig¢ wykonalna - moze oznacza¢
upadfosc¢ firmy.

Przyczyny opo6znien
- niezawinione i systemowe

Whbrew intencjom ustawodawcy,
wiele przypadkow nierozliczenia emis;ji
w terminie nie wynika z winy podmiotow.
Przedsiebiorstwa funkcjonujgce w sys-
temie taryfowym zatwierdzanym przez
URE nie majg mozliwosci elastycznego
dostosowywania cen do kosztow za-
kupu uprawnien do emisji (EUA). Cze-
sto cena taryfowa zatwierdzana jest
Z wielomiesigcznym opdznieniem i nie
pokrywa rynkowych kosztdw dziatalnosci.

Warto w tym miejscu przypomnie¢
wpis, ktory zamiescit w serwisie Linkedin
w marcu 2025 r. Prezes Veolia Energia
Warszawa - Pawet Orlof: Transformacja
energetyczna polskiego cieptownictwa
wymaga szybkich zmian regulacyjnych.
To ostatni moment. Ceny ciepta syste-
mowego w Polsce nalezg do najnizszych
w regionie. W stosunku do krajow sg-
siednich - Niemiec i Republiki Czeskigj,
sg nawet 0 60% nizsze (pordwnanie cen
w duzych miastach).

W rezultacie dochodzi do sytuacij,
w ktorej:

m Przedsigbiorstwo nie posiada $rod-
kow na zakup wystarczajgce;j liczby
uprawnien,

m Nie moze przerwac¢ produkcji
z uwagi na obowigzek zapewnia-
nia ciepta systemowego,

m Zostaje ukarane z powodu okolicz-
nosci, na ktére nie miato zadnego
wptywu.

Brak mozliwosci
miarkowania kary

Art. 106 ust. 1 ustawy wskazuije,
ze kare naktada Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska. Jednak w praktyce
organy WIOS traktujg przepisy o karach
jako lex specialis, wytaczajgc mozli-
woS¢ stosowania przepisow ogolnych
Kodeksu Postepowania Administracyj-
nego, w szczegolnosci art. 189d i art.
189f k.p.a. dotyczgcych miarkowania
kary lub odstgpienia od jej natozenia.

To oznacza:

m Brak oceny zawinienia,

m Brak uwzglednienia interesu spo-
tecznego,

m Brak ochrony podmiotow o strate-
gicznym znaczeniu (np. w zakre-
sie obronnosci lub bezpieczenstwa
energetycznego).

Gtos srodowiska
i rckomendacje WRDS

Wobec skali problemu, Wojewddz-
kie Rady Dialogu Spotecznego w Kato-
wicach i Lublinie przyjety jednogtosnie
stanowiska postulujgce pilng noweliza-
Cje przepisow:

m Stanowisko WRDS Katowice

z dnia 23 llipca 2024 roku:

4. Zmiana systemu ustalania i za-
twierdzania taryf za ciepto dla firm wy-
twarzajgcych ciepto (w szczegdlnosci
w kogeneracji), w taki sposob, aby po-
krywaty one koszt ich produkcji. Kon-
tynuowanie sytuacji, w ktorej taryfa za
ciepto dla firm wytwarzajgcych ciepto
(w szczegodlnosci w kogeneraciji) nie po-
krywa kosztow produkcji, moze dopro-
wadzi¢ do upadku tych firm i stanowi po-

wazne zagrozenie dla stabilnosci dostaw
ciepta systemowego dla jego odbiorcéw
(ponad 50% spoteczenstwa).

7. Dokonanie pilnych zmian w za-
kresie przepiséw regulujgcych sposob
karania podmiotow, ktdre nie dokonaty
rozliczenia uprawnien do emisji w usta-
wowym terminie, tak aby organ admi-
nistracyjny naktadajgcy kare mogt sto-
sowac w tym zakresie odpowiednie
dyrektywy wymiaru administracyjnej
kary pienieznej (jak chocby art. 189 d
k.p.a.), tak aby zapewni¢ przestrzega-
nie wynikajgcej zarbwno z Konstytucii
RP, jak i prawa europejskiego zasady
proporcjonalnosci.

m Stanowisko WRDS Lublin z dnia

29 pazdziernika 2024:

3. Zmiany w zakresie przypisow re-
gulujgcych sposob karania podmiotow.
Dokonanie pilnych zmian w prawie do-
tyczgcym naktadania kar na przedsie-
biorstwa, ktore nie dokonaty rozliczenia
uprawnien do emisji w ustalonych termi-
nie, tak aby organ administracyjny nakta-
dajgcy kare mogt stosowac w tym za-
kresie odpowiednie dyrektywy wymiaru
administracji kary pienieznej (jak chocby
art. 189 d k.p.a.), tak aby zapewnic prze-
strzeganie wynikajgcej zaréwno z Kon-
stytucji RP, jak i prawa europejskiego
zasady proporcjonalnosci.

5. Racjonalizacja systemu taryfo-
wego. Konieczna jest zmiana syste-
mu ustalania i zatwierdzania taryf za
ciepto, aby zapewni¢ pokrycie rzeczy-
wistych kosztéw produkcji, szczegol-
nie dla firm dziatajgcych w kogenera-
cji, czyli jednoczesnego wytwarzania
energii elektrycznej i ciepta. System ten
powinien by¢ skonstruowany tak, aby
wspiera¢ stabilnos¢ sektora cieptowni-
czego, a jednoczesnie chroni¢ odbior-
cow przed nadmiernymi podwyzkami
cen, co moze negatywnie wptywac na
gospodarstwa domowe.

Wskazano w nich m.in. konieczno$¢
dostosowania systemu kar do zasad
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej, z uwzglednieniem szczegdinej
roli sektora cieptowniczego kogenera-
cyjnego.



https://dialog.slaskie.pl/pl/stanowiska-wrds/stanowisko-nr-3742024.html
https://www.lubelskie.pl/wp-content/uploads/2016/11/Stanowisko-Nr-6_2024-WRDS-WL.pdf

REKLAMA

Propozycja rozwigzania
- nowe brzmienie art. 106

W przygotowanym przez ekspertow

i wspieranym przez EC ZAGLEBIE DA-

BROWSKIE projekcie nowelizacji usta-

wy proponuje sie m.in.:

m Obowigzkowe stosowanie art.
189a-189k k.p.a. do postepowan
dotyczgcych kar,

m  Mozliwos¢ uwzglednienia:

roli podmiotu w systemie ener-
getycznym i cieptowniczym re-
gionu,

decyzji URE i niskigj taryfie, ktdra
uniemozliwita zakup uprawnien,
dziatania w stanie wyzszej ko-
niecznosci,

m  Mozliwos¢ odstgpienia od kary, jesli
naruszenie byto niezawinione i za-
chodzi interes publiczny.

Wsparcie organizaciji
branzowych

W dziatania na rzecz zmiany obec-
nych, nieelastycznych i czesto absur-
dalnych przepisdw zaangazowaty sie
liczne organizacje, w tym Stowarzy-
szenie Odpowiedzialna Transfor-
macja Energetyczna (SOTE) - www.
sote.org.pl - ktére jako gtos srodo-
wiska elektrocieptowni i przemystu
wspiera legislacyjne, konsultacyjne
i eksperckie inicjatywy prowadzgce
do stworzenia spéjnych, proporcjonal-
nych i sprawiedliwych ram prawnych
transformacji energetycznej. Podobne
stanowisko zajmujg rowniez inne sto-
warzyszenia i organizacje branzowe,
apelujgce o regulacje uwzgledniajgce
realia funkcjonowania sektora i inte-
res publiczny.

Nadrzednym celem systemu ETS
powinna by¢ redukcja emisji gazow cie-
plarnianych - a nie bankructwo firm
strategicznych. Dlatego konieczna
jest szybka nowelizacja ustawy i uzna-
nie, ze nie kazdy przypadek powinien
by¢ traktowany tak samo. W przeciw-
nym razie narzedzie, ktére miato chro-
ni¢ $rodowisko, stanie sie narzedziem
destrukcji branzy cieptowniczej i nie tyl-
ko tej branzy.

EC ZAGLEBIE DABROWSKIE
apeluje o wsparcie deregulacji i wpro-
wadzenie racjonalnych, zgodnych
z Dyrektywa UE oraz Konstytucjg RP
zasad odpowiedzialnosci administra-
cyjnej w systemie ETS.

Mozna wesprze¢ inicjatywe i zagto-
sowac na zmiang przepisow: Sprawie-
dliwe kary w systemie handlu emisjami
(EU ETS) na: sprawdzaMY.com O



http://www.sote.org.pl
http://www.sote.org.pl
https://sprawdzamy.com/pomysl/sprawiedliwe-kary-w-systemie-handlu-emisjami-eu-ets-id-1524/?fbclid=IwY2xjawJgY3xleHRuA2FlbQIxMQABHuzrIEmTC0Mj8_4xeEq7IuzFIyNZFyybdtvLice30ep60_HCN0zIsuxbEUuf_aem_PHSpgheHaUqXI2kV2kPkYA

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack



